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Resumo
Esse artigo tem por objetivo mostrar que o positivismo lógico deu o golpe 
fatal no teísmo. Esses filósofos mostraram que a linguagem é de tal forma 
limitada que não permite qualquer discurso sobre Deus. Muitos teólogos 
buscaram soluções, entretanto, ao meu ver, a resposta mais convincente 
foi dada por Paul Tillich. Tillich disse que a linguagem pode expressar o 
Incondicional, contudo, só por meio de símbolos. Seguindo essa temática, 
aproveito para mostrar também que o teólogo demarcou de forma ex-
cepcional as competências da ciência e da teologia. Atualmente, a mídia 
tem divulgado alguns cientistas que se contrapõem a fé, fomentando o 
confronto entre razão e fé. Por isso, nós, teólogos e filósofos da religião 
devemos rever e apresentar soluções para tal problema.
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AbstRAct
This paper seeks to show that logical positivism has led theism to a de-
finitive end. These philosophers showed that language is limited in such 
a manner that it cannot be possible to work out any discourse about God. 
Many theologians tried solutions; however, in my point of view, the most 
convincing answer was given by Paul Tillich. Tillich said that language 
is able to express the Unconditioned, but by means of symbols. Follow-
ing this issue, I try to demonstrate that that theologian has demarcated 
exceptionally the competence of Science and Theology.
Key-words: Philosophy of Religion, Logical Positivism, Religious Lan-
guage, Symbol, Paul Tillich.
Em 1963 foi publicado um pequeno livro intitulado Honest to God 
[Honestos com Deus] que abalou os alicerces do teísmo. [1] Seu autor, 
o bispo anglicano John A. T. Robinson, expôs em linguagem acessível 
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aos seus leitores o trabalho de Rudolf Bultmann [2] , que proclamava 
a desmitologização das Escrituras; o de Dietrich Bonhoeffer [3] , que 
evocava um cristianismo à parte da religião [4] ; e o de Paul Tillich 
[5] , que insistia que Deus não poderia mais ser definido de maneira 
pessoal, como um ser, mas de forma impessoal, como o “fundamento 
do ser” [6] .
O objetivo do bispo Robinson não foi um atacar o teísmo, e sim, 
uma tentativa de desatrelar a fé cristã deste, evitando assim que a fé [7] 
tivesse destino semelhante ao da religião. [8] Destarte, o teísmo já es-
tava morrendo quando Robinson escrevera o livro, e sua sobrevivência, 
naqueles dias, como ainda nos dias de hoje, se deve a alguns crentes que 
se apegaram a ele de forma idolátrica [9] . Como diz o bispo, também 
anglicano, John Shelby Spong, em seu livro Um novo cristianismo 
para um novo mundo, “O Deus do teísmo está tão visivelmente em 
decadência que só através de um jogo de ilusão e negação – praticado 
por muitas pessoas – podemos continuar pretendendo que ele ainda seja 
real.” [10] Na verdade, não há mais espaço em nossos sistemas de fé 
para a atuação de um Deus teísta, por mais que sejamos apegados a essa 
divindade pré-moderna. [11] A essa realidade, acredito, o positivismo 
lógico deu contribuição determinante. Digo que, se a “alguém” possa 
ser atribuído o golpe fatal no teísmo, esse “alguém” foi o positivismo 
lógico em face da sua aberta negação à metafísica. [12]
1- o “círculo de Viena”
O positivismo lógico teve seu nascimento no início do século XX em 
Viena, capital da Áustria. Foi um dos mais importantes movimentos intelec-
tuais de que se tem notícia. Um grupo de filósofos, matemáticos, físicos, 
sociólogos e economistas reuniam-se ao redor de Moritz Schlick entre 1924 
e 1936. [13] Esse grupo de pensadores veio a ser conhecido como o “Cír-
culo de Viena”. Seus mais proeminentes membros eram o próprio Moritz 
Schlick, Rudolf Carnap, Hans Reichenbach e Otto Neurath [14] .
Alister E. Mcgrath observa, entretanto, que “havia entre eles 
grande divergência de posições e que algumas de suas idéias foram 
mudando à medida que o tempo passava.” [15] Diante desse fato deve-
se ter cuidado em se fazer qualquer generalização a respeito dos temas 
tratados por eles.
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Mesmo assim, podemos notar que todos comungavam em dois 
pontos.
Todas as afirmações significativas podem ser reduzidas a de-1. 
clarações que contenham apenas termos relacionados com a 
observação, ou que se definam explicitamente por eles. Com 
outras palavras, todos do Círculo atribuíam a experiência 
um papel importante como fundamentação do conhecimento. 
Essa posição mantida por eles, inclusive, muito contribuiu 
para a difusão de conotações fortemente negativas contra a 
“metafísica”. [16] 
Deve ser possível declarar todas essas afirmações redutivas em 2. 
termos lógicos. [17] Segundo os pensadores do Círculo de Vi-
ena, as afirmações divorciadas do mundo real não tinham valor 
e serviam apenas para perpetuar conflitos estéreis do passado. 
Os termos utilizados em afirmações e proposições deveriam 
estar diretamente relacionados com a experiência. O Círculo 
de Viena desenvolveu essa perspectiva seguindo as trilhas da 
lógica simbólica que começara a aparecer no final do século 
XIX e fora usada com bons resultados por Bertrand Russell no 
começo do século XX. [18] O uso adequado da lógica tem a 
capacidade de esclarecer a maneira como termos e sentenças 
relacionam-se entre si. Como o próprio Schlick acreditava, o 
uso rigoroso dos princípios da lógica conseguiam prevenir o 
aparecimento de lapsos absurdos no rigor filosófico. 
Sobre o Círculo de Viena devemos ressaltar também que mesmo 
sendo Schlick o fundador do Círculo, o seu maior teórico foi Carnap 
[19] . Outro fato que deve ser lembrado é que Ludwig Wittgenstein 
não era um membro efetivo do Círculo [20] , e como veremos, não 
comungava da mesma opinião quanto ao tema da religião.
Antes de começarmos a analisar o confronto entre religião e o 
positivismo lógico, vamos entender o que levou esses filósofos a pro-
curarem excluir a metafísica.
São duas as razões principais:
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a convicção de que muitas discussões filosóficas são devidas a 1. 
uma insuficiente clareza e à falta de precisão da linguagem; 
o desejo de descobrir uma linguagem universal e um critério 2. 
de significação absoluto, válidos para todas as disciplinas 
científicas e filosóficas. 
Visto isso, podemos começar a olhar os positivistas lógicos não 
como “vilões”, mas sim, como grandes filósofos empenhados em 
buscar uma solução para a diversidade de “ismos” [21] filosóficos e o 
conseqüente fechamento terminológico [22] o qual recaía as diversas 
áreas do conhecimento.
Apesar de muito influente, esse movimento intelectual teve dura-
ção curta. O fim do Círculo possui inúmeras causas, dentre as quais 
podemos arrolar:
sucessivas refutações teóricas, principalmente às propostas por 1. 
Karl Popper [23] ; 
anexação da Áustria por Hitler, como todos eram judeus 2. 
tiveram que deixar o país; 
assassinato de Schlick por um ex-aluno em 1936. 3. 
O positivismo lógico teve continuidade nos países de língua 
inglesa, entretanto, se desdobrou em vários ramos, um tanto indepen-
dentes um do outro.
2- Wittgenstein e a Religião
“O que se pode em geral dizer pode-se dizer claramente; e sobre aq-
uilo de que não se pode falar deve-se calar.” (Wittgenstein)
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) [24] deu uma contribuição funda-
mental para as idéias do Círculo. No seu Tractatus lógico-philosophicus 
[25] , que se tornou célebre pelo seu estilo hermético e sugestivo, 
escreveu Wittgenstein: 
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“Tudo aquilo que pode ser conhecido pode ser expresso nas proposições da 
ciência. Fora dela, o que existe é a mística, a qual não é exprimível.” [26] 
Para o filósofo, o verdadeiro método da filosofia seria propriamente 
não dizer nada, a não ser o que pode ser dito, isto é, as proposições 
científicas. [27]
Podemos perceber aqui os três cânones do positivismo lógico:
a análise da linguagem pode resolver sozinha os problemas 1. 
filosóficos; 
só as proposições experimentais, factuais ou científicas pos-2. 
suem sentido; 
as proposições metafísicas, como também as da estética, da 3. 
religião, da moral e etc., não têm conteúdo, uma vez que todo 
conteúdo provém da experiência, e são por isso destituídas de 
sentido. 
Portanto, para Wittgenstein a tarefa da filosofia é o esclarecimento 
lógico das proposições científicas [28] , ou seja, a filosofia não repre-
senta uma doutrina ao lado das ciências, antes consiste numa terapia, 
não resolve problemas filosóficos, mas apenas cura enquanto os faz 
desaparecer, reduzindo-os à mera análise de linguagem. [29]
A partir dessa posição nos resta estabelecido que não se pode dizer 
nada de Deus e da religião [30] , pois os fatos são o único objeto da ciência 
e, pela mediação da ciência, também o único objeto da filosofia. Destarte, 
todas as proposições que ultrapassam a ciência carecem de sentido: 
A maioria das proposições e questões escritas sobre temas filosóficos não 
são falsas, mas absurdas. Por isso não podemos em geral responder a 
questões dessa espécie, apenas estabelecer seu caráter absurdo. A maioria 
das questões e das proposições dos filósofos se apóiam, pois, no nosso 
desentendimento da lógica da linguagem. [31] 
A conseqüência do Tractatus é que não só certas proposições 
filosóficas, mas todas as afirmações com conteúdo metafísico ou re-
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ligioso, enquanto se referem a algo não mundano, são absurdas. Da 
religião apenas se pode falar como factum, mas “Deus não se revela 
ao mundo.” [32]
Entretanto, Wittgenstein quebra com o próprio princípio que esta-
belecera (“Os limites de minha linguagem denotam os limites de meu 
mundo”) e diz que “o sentido do mundo deve estar fora dele” [33] e 
também que “existe com certeza o indizível” [34] . Portanto, Wittgen-
stein não se cala acerca de Deus e do místico, e isso, é o ponto não 
concordante entre ele e os do “Círculo”.
Interessante é perguntarmos por que Wittgenstein fala do in-
dizível? 
Talvez um relato de Bertrand Russell, o qual era seu professor e amigo 
íntimo, possa nos dar as razões que procuramos: Costumava vir visitar-me 
todas as noites à meia-noite; ficava andando de um lado para o outro da 
sala, como uma fera na jaula, e assim permanecia por três horas segui-
das, num silêncio agitado. Uma vez lhe perguntei: “Está pensando na 
lógica ou em seus pecados?”. “Em ambos”, respondeu e continuou indo 
e vindo. Eu não ousava tocar no fato de que era ora de ir para a cama, 
porque parecia provável, tanto para ele como para mim, que se me tivesse 
deixado teria se suicidado. [35] 
Wittgenstein percebeu que além dos problemas de lógica havia 
também os existenciais, como ele mesmo viveu [36] e citou em seu 
Tractatus: “Sentimos que, ainda que a todas as possíveis questões 
científicas fosse dada resposta, nossos problemas vitais não teriam 
sido tocados. Sem dúvida, não cabe mais pergunta alguma, e esta é 
precisamente a resposta.” [37]
Outra questão que podemos levantar é: Há algo fora da linguagem 
e fora do mundo?
Wittgenstein responde: sim. É o místico. Para Wittgenstein, as 
proposições da metafísica, da ética, da estética e da religião carecem 
de sentido porque tentam ultrapassar o limite da linguagem, e portanto, 
do mundo, entretanto, ele admite que haja coisas importantes que não 
se podem dizer, mas apenas mostrar, como é o místico. Conforme a 
lógica de nossa linguagem, só se pode dizer como é a realidade e nada 
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sobre o que é. Portanto, Wittgenstein não afirma, como os do Círculo de 
Viena, que se deve eliminar a metafísica, ele não nega o indizível. Para 
Wittgenstein, as proposições metafísicas contudo não se situam dentro 
dos limites da linguagem e somente por isso, não passam de pseudo-
proposições. Não há discurso possível sobre as essências, nem sobre 
o mundo considerado como um todo. E o que se situa para além dos 
limites da linguagem não pode ser asseverado pela própria linguagem. 
Só pode ser mostrado ou exibido.
Visto isso podemos dizer que Wittgenstein não nega a realidade 
da fé e da religião. Nega-lhes o sentido factual. Jean Ladrière, em Ar-
ticulação do sentido, escreve com muita propriedade: 
Portanto, sua posição de modo algum é ateísta; exclui, sem dúvida, a 
possibilidade de discurso concernente à existência de Deus, mas elabora 
um procedimento que conduz ao reconhecimento desta existência. Este 
procedimento não pode ser explicitado sob a forma de raciocínio, de 
argumentação constrangedora do ponto de vista lógico; contudo, não se 
pode dizer que seja irracional, posto que se apóia na linguagem. [38] 
Lendo atentamente a última parte do Tractatus e o prefácio temos 
a impressão de que Wittgenstein situa os problemas mais profundos 
fora da linguagem. Isso foi dito por ele próprio em carta ao editor 
Ludwig von Ficker: 
Talvez lhe seja útil escrever-lhe algumas palavras sobre o meu livro: da 
leitura dele, com efeito, o senhor – e esta é a minha exata opinião – não 
extrairá grande coisa. De fato, o senhor não o entenderá; o argumento 
parecerá completamente estranho ao senhor. Na realidade, porém, ele não 
lhe é estranho, já que o sentido do livro é um sentido ético. Uma vez 
quis incluir no prefácio uma proposição, que agora, de fato, não está lá, 
mas que lha escreverei, pois talvez ela venha a servir ao senhor como 
uma chave para entender o livro. Com efeito, eu queria escrever que o 
meu trabalho consiste em duas partes: aquilo que escrevi e, além disso, 
aquilo que não escrevi. E justamente esta segunda parte é que é impor-
tante. Por obra do meu livro, o ético é delimitado, por assim dizer, do 
interior; e estou falando convencido de que o ético somente desse modo 
deva ser delimitado. [39] 
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Para Wittgenstein, o mundo, com seu contingentismo, não pode 
fundar o valor. Este deve ter sua origem fora do próprio mundo, em 
algo necessário, que evidentemente, também, não pode ser a lógica. 
Para Urbano Zilles, “Wittgenstein afirma a necessidade de Deus como 
ser necessário e fonte do valor. Assim, através do problema ético, 
chega à questão de Deus, quase como exigência de sua visão total do 
mundo.” [40]
Com isso podemos notar que embora verbalmente rejeite a metafísi-
ca como carente de sentido, há no Tractadus afirmações metafísicas 
implícitas e explícitas, as últimas sob o nome de místico. Entre as 
afirmações metafísicas implícitas podemos citar três tipos:
a existência e caracterização da forma lógica, da substância 1. 
e seus objetos; 
as teorias sobre a linguagem, o mundo, a filosofia, a ciência, 2. 
a lógica, etc. 
a metafísica explícita nas proposições sobre a ética e o místico. 3. 
3 - o círculo de Viena e a Religião
Analisar o pensamento do mais importante membro do Círculo é 
suficiente para compreendemos o posicionamento do Círculo quanto 
à Religião.
Rudolf Carnap afirmou que a tarefa da filosofia não consiste em 
construir teorias ou sistemas, mas em elaborar um método, o método da 
análise lógica ou lingüística, e, com ele, joeirar tudo o que é afirmado 
nos vários campos do saber. Este método tem duas funções: eliminar 
as palavras desprovidas de significado e as pseudo-proposições, e es-
clarecer os conceitos e as proposições que têm significado, para dar um 
fundamento lógico às ciências experimentais e à física.
O método de verificação consiste em se traduzir numa série de 
proposições experimentais a proposição cujo significado se quer deter-
minar. Quando “uma proposição não é traduzível em proposições de 
caráter empírico [...], ela não é, de forma alguma, uma asserção e não 
diz nada, a não ser uma série de palavras vazias; ela é simplesmente 
sem sentido.” [41]
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Conclui Battista Mondin que “aplicando o princípio de verificação 
experimental aos diferentes tipos de linguagem em uso nos vários cam-
pos do saber, Carnap chega à conclusão, já anunciada por Wittgenstein, 
de que é somente a linguagem científica (a das ciências experimentais) 
que tem significado teorético; as linguagens metafísica, ética, religiosa, 
estética e literária só podem ter significado emotivo.” [42]
Esta filosofia da linguagem óbvia e intencionalmente põe por terra 
primeiro a metafísica e depois, não menos fragorosamente, também a 
religião, como pode ser inferido das palavras de Carnap a seguir: 
Não é possível “nenhuma metafísica que queira inferir da experiência 
o transcendente, isto é, aquilo que está além da experiência [...]. Não 
existe, na verdade, nenhuma filosofia como teoria, como sistema de 
proposições com características próprias que possa colocar-se ao lado 
da ciência.” [43] 
Não é possível, por isso, nenhuma visão do mundo que alimente a 
pretensão de ser a última resposta a última pergunta, que possa fornecer 
a chave para a solução dos chamados problemas últimos, os da existência 
de Deus, da imortalidade da alma, de uma norma absoluta do agir, do 
sentido da história. Também a religião não tem fundamento teorético.
Para exemplificar isso, vejamos o termo “Deus”. O que ele quer 
dizer? Carnap diz que ele possui qualquer significação, processo esse 
parecido com o do termo “teavy”, veja: 
Suponhamos, com a finalidade de formular uma ilustração, que alguém 
tenha inventado a palavra nova “teavy” e afirme que existem coisas teavy 
e outras que não são teavy. [...] De que maneira alguém poderia discernir 
num caso concreto se determinada coisa é teavy ou não? Suponhamos que 
o autor dessa palavra não dê uma resposta convincente: não existe sinal 
empírico algum da existência da teatividade, diz ele. Nesse caso, negar-
lhe-íamos o direito de usar essa palavra. Mas se a pessoa que emprega 
essa palavra disser que assim mesmo há coisas teavy e outras que não 
são teavy e que o problema está em nosso intelecto finito e frágil em face 
dos segredos eternos por meio dos quais não o seriam, consideraríamos 
tais afirmações puro palavreado vazio. 
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O termo Deus, diz Carnap, segue o mesmo processo. Atualmente, 
ele é entendido em três sentidos:
sentido mitológico: Deus é um ser corpóreo, em tudo igual 1. 
ao homem, porém mais poderoso; desta imagem mitológica 
primitiva passou-se, com o correr do tempo, para outra imagem 
mitológica, mais avançada, a qual tira de Deus o corpo, mas 
não o poder de agir no mundo da experiência humana; 
sentido metafísico: a preocupação de eliminar do conceito de 2. 
Deus toda mistura antropomórfica leva a representá-lo como 
“causa primeira”, “ser absoluto”, etc. 
sentido misto: aqui a palavra “Deus” é o resultado da mistura 3. 
dos dois primeiros significados. 
Nas três acepções acima o termo “Deus” equivale a um conceito 
semanticamente sem sentido, constituído pela reunião de quatro le-
tras ao acaso, sendo toda proposição em que ele entrar apenas uma 
“proposição aparente”.
Portanto, para Carnap qualquer discurso sobre Deus é um discurso 
sem sentido. Quem discursa sobre Deus, não é a teologia? 
A teologia sistemática afirma ser portadora de conhecimento a respeito de 
seres supostamente pertencentes à ordem sobrenatural. Uma declaração 
desse tipo precisa ser examinada segundo os padrões rigorosos aplicados 
em geral a qualquer outro tipo de conhecimento. Ora, em minha pon-
derada opinião, tal exame mostra claramente que a teologia tradicional é 
mero remanescente dos tempos antigos, completamente alheia à maneira 
de pensar do nosso século. [44] 
Sendo assim, sentenças que empregam palavras como “Deus”, o 
“transcendente” ou o “absoluto” não têm sentido algum, pois não existe 
nada na experiência capaz de verificá-las. Qualquer “teologia” é um 
discurso sem sentido.
4 - como então podemos falar de Deus? o Deus além do teísmo
Vimos que o positivismo lógico com sua negação da metafísica deu 
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o golpe fatal no teísmo. [45] Diversos teólogos se empenharam em dar 
uma resposta ao positivismo lógico. Uns optaram pelo fechamento, se 
escondendo no fundamentalismo, onde se vive na ilusão de um mundo 
pré-moderno. Outros deram respostas que não atacaram o problema em 
si, apenas o contornaram [46] , dizendo que os positivistas lógicos er-
raram em muitas de suas concepções, utilizando para isso os trabalhos 
dos filósofos Paul Feyerabend [47] e Thomas Kuhn [48] . Paul Tillich 
deu uma resposta satisfatória, em dois níveis: no exame da relação entre 
fé e ciência e na proposta do simbolismo da linguagem religiosa.
4.1. Tillich e a relação fé e ciência
Esse é um ponto muito profícuo do pensamento de Tillich o qual 
foi pouco explorado pelos seus comentadores.
Segundo ele, “as ciências naturais descrevem estruturas e relações 
do universo físico, na medida em que elas podem ser verificadas experi-
mentalmente e formuladas matematicamente. A verdade de uma afirma-
ção científica depende de quão adequadamente as leis estruturais são 
descritas e confirmadas através de repetidas experiências. Toda verdade 
científica é provisória e sujeita a constante verificação, tanto no que 
diz respeito à sua compreensão da realidade como no que tange a sua 
formulação científica. Esse elemento de insegurança não reduz o grau 
de veracidade de uma afirmação científica experimentalmente examinada 
e provada. Mas ele impede todo dogmatismo científico.” [49]
Nota-se que Tillich tem em alto estima o conhecimento científico. 
Por isso acha incorreto, alguns teólogos que, apelam para o caráter 
provisório de toda afirmação científica, a fim de defender a verdade 
da fé contra a verdade da ciência. [50] Tillich, pelo contrário, acha 
que a verdade científica e a verdade da fé fazem parte de dimensões 
diferentes. [51] Nem a ciência tem o direito ou a capacidade de se 
intrometer nos interesses da fé, nem a fé tem o direito ou a capacidade 
de interferir na ciência. [52]
O conflito entre ciência e religião [53] para Tillich é apenas arti-
ficial, provocado por uma ciência e por uma religião que esqueceram 
ambas a que dimensão pertencem. Diz que “quando os defensores da 
fé procuraram impedir o surgimento da astronomia moderna, eles não 
levaram em conta que os símbolos cristãos, apesar de refletirem a con-
Revista Eletrônica Correlatio n. 11 - Julho de 2007
Júlio Fontana[1]98
cepção da astronomia aristotélica-ptolomaica acerca do mundo, dela não 
dependem. Apenas quando símbolos como ‘Deus no céu’, ‘o homem 
sobre a terra’ e ‘demônios debaixo da terra’ são vistos como descrição 
de lugares povoados com deuses, homens e demônios, aí a astronomia 
moderna precisa entrar em conflito com a fé cristã.” [54]
Portanto, para Tillich a concepção teísta de Deus que está em 
confronto direto com a ciência e não a fé cristã.
Há também o sentido reverso. Quando representantes da física 
moderna querem atribuir a realidade inteira ao movimento mecânico de 
minúsculas moléculas, negando com isso a realidade própria da vida, 
então eles manifestam a sua fé, tanto subjetiva como objetivamente. Sub-
jetivamente a ciência é, então, para eles aquilo que os toca incondiciona-
lmente e pelo qual eles estão dispostos a sacrificar tudo, também a vida, 
se necessário for. Objetivamente eles criam um símbolo demoníaco do 
incondicional, a saber, um universo em que tudo, também a sua paixão 
científica, é devorado por um mecanismo sem sentido. [55]
Corretamente, Tillich diz: “a ciência só pode entrar em conflito 
com a ciência, e a fé apenas com a fé. Uma ciência que permanece 
ciência não pode contradizer a uma fé que permanece fé.” [56]
Essa distinção feita por Tillich entre verdade de fé e verdade cientí-
fica é muito importante, pois mostra àqueles teólogos que ficam atentos 
ao desenvolvimento da ciência a fim de as utilizarem como confirmação 
da verdade da fé, que esta não pode ser confirmada nem negada pelas 
mais recentes descobertas no campo da física, biologia ou psicologia. 
Como exemplo, Tillich cita o caso das últimas descobertas da física sub-
atômica: através da teoria dos quantas e da relação de indeterminação 
colocou em questão hipóteses anteriores sobre a estrita causalidade dos 
processos físicos. Diante disso autores religiosos quiseram aproveitar es-
ses novos conhecimentos para confirmar suas idéias acerca de liberdade 
humana, capacidade divina de criação e milagres. Para o nosso filósofo, 
“as teorias físicas não têm nenhuma relação direta com o fenômeno da 
liberdade humana e a emissão de energia nos quantas não tem relação 
direta com o sentido religioso da palavra milagre. Quando a teologia 
utiliza teorias físicas dessa maneira, ela está confundindo as dimensões 
do saber com a dimensão da fé.” [57]
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4.2. o Deus como símbolo em Paul Tillich
O segundo nível da resposta que Tillich concedeu às questões 
suscitadas pelo positivismo lógico foi a linguagem simbólica como 
linguagem própria ao discurso religioso. Apesar de não ter agradado 
na época (1950), sua resposta tem sido retomada por estudiosos atuais 
[58] , que conscientes da anunciada morte do teísmo [59] , procuram 
solucionar todos os problemas criados pelo ataque do positivismo lógico 
à religião. Os positivistas lógicos, como vimos, disseram, em suma, 
que o discurso religioso não possui sentido, ou seja, eles atacaram na 
questão da linguagem, dizendo que essa é imprópria para o discurso 
religioso ou metafísico. É nessa base que a resposta deve ser dada, e 
não mostrando que as concepções deles estão erradas quanto a outros 
assuntos. Deve-se mostrar que a linguagem pode ser utilizada pelo 
discurso religioso, e esse tem sido o trabalho da Filosofia da Religião 
atualmente. Ela se ocupa, cada vez mais, com os problemas criados 
pelos diferentes empregos da linguagem religiosa, e como observa 
John Hick, as discussões geralmente se centralizam em torno de uma 
ou de outra de duas soluções principais. A primeira, que era familiar 
aos pensadores medievais e que está sendo agora ativamente investi-
gada através de novas técnicas filosóficas, refere-se ao sentido especial 
que termos descritivos adquirem quando são aplicados a Deus. [60] A 
outra questão, que também possui uma longa história e que vem sendo 
tratada recentemente com severidade e urgência pela filosofia analítica 
contemporânea [61] , relaciona-se à função básica da linguagem reli-
giosa.” [62]
Nosso estudo ficará limitado à análise da segunda questão, ou 
seja, aquela que está sendo reexaminada pelos filósofos analíticos. 
Portanto, a doutrina da Analogia de Tomás de Aquino não será nosso 
objeto de exame.
Há, antes, de se fazer uma distinção entre o signo [63] [sinal] e 
o símbolo. [64]
a) signo e símbolo
Na história do pensamento ocidental, a distinção entre símbolo 
e signo ocorre mais sistematicamente no romantismo. Grandes con-
tribuições foram concedidas por Goethe em Sobre os objetos das artes 
Revista Eletrônica Correlatio n. 11 - Julho de 2007
Júlio Fontana[1]100
figurativas (1790). A principal contribuição dele para o debate foi 
mostrar que o símbolo se dirige à percepção (assim como à intelecção), 
ao passo que a alegoria (ou seja, o signo) somente vai ao encontro da 
intelecção. A razão domina no caso da alegoria, o que não acontece 
com o símbolo. Além disso Goethe percebe que o sentido do signo é 
finito, e o do símbolo, infinito.
Schelling foi, talvez, o pensador desse período que mais se empen-
hou, ao longo da Filosofia da arte (1803) e, posteriormente, da Filosofia 
da mitologia (a partir de 1842), no insistente combate à interpretação 
alegórica do mito [65] . Contra essa herança estóica na hermenêutica dos 
mitos, Schelling reitera que o mito fala por si mesmo e de si mesmo: 
não fala de outra coisa. Para Schelling, o mito tem vida própria, ou 
seja, o mito diz o que quer dizer.
Próximo a Schelling se situa Tillich. Nosso teólogo desenvolve sua 
noção de símbolo, principalmente em duas de suas obras: Dinâmica da 
fé e Theology of Culture [66] [Teologia da cultura].
Para Tillich, o signo tem sua origem a partir de convenções, como 
o sinal de trânsito, por exemplo. O sinal vermelho no cruzamento indica 
a prescrição segundo a qual os carros têm que parar por um determi-
nado período. A luz vermelha e o parar dos carros em si nada têm a ver 
com o outro; mas por uma convenção ambos estão relacionados, e isso 
dura tanto quanto a convenção estiver de pé. A mesma coisa vale para 
letras e números, em parte, até para palavras. Esses também indicam 
para além de si, isto é, para sons e significados. Eles receberam a sua 
função específica por um acordo entre o povo ou por convenções inter-
nacionais, por exemplo, os sinais matemáticos. Os signos não participam 
da realidade daquilo que indicam, por isso, podem ser substituídos por 
outros conforme conveniência. [67]
Os símbolos, ao contrário dos signos, fazem parte daquilo que 
indicam e, por isso, não podem ser submetidos tão facilmente à troca. 
[68] A bandeira, por exemplo, faz parte do poder e do prestígio da 
nação pela qual ela flutua. Por isso ela não pode ser substituída, a não 
ser após uma derrocada histórica que modificou a realidade do povo 
representado pela bandeira. O desrespeito à bandeira é considerado uma 
ofensa à dignidade do povo que a constituiu como símbolo. Tal ato é 
visto até como sacrilégio. [69]
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Um exemplo no âmbito do religioso pode ser bastante esclare-
cedor. Em determinada comunidade protestante, em vez de se utilizar 
vinho e hóstia, o pastor optou pelo uso de café e pão. A argumentação, 
que partia da racionalização extremada desses símbolos, consistia em 
afirmar que Jesus utilizou vinho e pão por fazer parte da cultura ali-
mentar de seu tempo. A partir dessa interpretação, concluiu-se que o 
café e o pão estavam mais próximos à realidade dessa comunidade, e, 
portanto, deveriam substituir o vinho e o pão. No entanto, tal mudança 
provocou insatisfação entre membros da referida igreja. O problema 
era que, de certa forma, para aquelas pessoas, o pão e o vinho faziam 
parte do sangue e corpo e Cristo. Esses símbolos não apenas apontavam 
para outra realidade, mas participavam dela. Por isso, não puderam ser 
trocados por convenção ou imposição. [70]
O símbolo também nos leva a níveis da realidade que, não fosse 
ele, nos permaneceriam inacessíveis. [71] Toda arte cria símbolos para 
uma dimensão da realidade que não nos é acessível de outro modo. [72] 
Um quadro ou uma poesia, por exemplo, revelam traços da realidade 
que não podem ser captados cientificamente.
Outra característica do símbolo está em que ele abre dimensões e 
estruturas da nossa alma que correspondem às dimensões e estruturas da 
realidade. Um grande drama não nos dá apenas uma nova intuição no 
mundo dos homens, mas também revela profundezas ocultas do nosso 
próprio ser. Com isso nos tornamos capacitados a entender aquilo que 
a peça propriamente quer dizer. Existem aspectos dentro de nós, dos 
quais apenas nos podemos conscientizar através de símbolos. [73]
Símbolos não podem ser inventados arbitrariamente. Eles provêm 
do inconsciente individual ou coletivo e só tomam vida ao se radicarem 
no inconsciente do nosso próprio ser. [74] Em outras palavras, podemos 
dizer que são culturais. Destarte, os mesmos símbolos podem conter 
significações diferentes, até mesmo opostas.
Por último, podemos dizer que, símbolos não morrem através da 
crítica, seja ela científica ou de que tipo for. Eles desaparecem quando 
não encontram mais repercussão na comunhão a que uma vez serviram 
de expressão. Um exemplo de símbolo que perdeu o significado para 
um determinado grupo foi a Virgem Maria. Ela nada revela para os 
protestantes. Esse símbolo desapareceu na tradição protestante, porque 
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perdeu seu significado e não encontra mais ressonância no grupo que, 
originalmente, o expressava.
E o que isso tudo tem a ver com o conceito teísta de Deus e com 
a linguagem religiosa?
b) Deus como ser e o conhecimenTo De Deus
Tillich, em sua Teologia Sistemática, diz que ao falarmos de Deus 
devemos partir da afirmação de que “Deus é o ser-em-si”, pois esta 
é afirmação mais abstrata e completamente não-simbólica possível. 
Ela é a única afirmação que se pode fazer de Deus em um caráter não 
simbólico, não aponta para além de si mesma e significa aquilo que 
diz direta e propriamente. Outras afirmações sobre Deus só podem ser 
feitas teologicamente sobre esta base. Todas as demais afirmações sobre 
Deus são simbólicas. [75]
O que Tillich deseja evitar com isso é que se fale de Deus como 
a existente ao lado ou acima de outros, como a conhecida afirmação 
teológica “Deus é o ser supremo”. Nosso teólogo explica que quando 
aplicados a Deus, os superlativos se convertem em diminutivos. Ao 
elevar Deus acima de todos os outros seres, eles o colocam no nível 
destes outros seres.
Tillich chama nossa atenção para o fato de que muitas confusões 
na doutrina de Deus e muitas debilidades apologéticas poderiam ser 
evitadas se Deus fosse entendido antes de tudo como o ser-em-si ou 
como o fundamento do ser. [76] O conceito de ser como ser, ou ser-em-
si, explica ele, aponta para o poder inerente a todas as coisas, o poder 
de resistir ao não-ser. Portanto, em vez de dizer que Deus é antes de 
mais nada o ser-em-si, podemos dizer que ele é o poder de ser em tudo 
e acima de tudo, o poder infinito de ser. [77]
Sendo assim, Deus, como poder de ser, transcende todo ser e 
também a totalidade dos seres – o mundo. O ser-em-si está além da 
finitude e da infinitude. Caso contrário, estaria condicionado por algo 
estranho a si mesmo, e o poder real de ser estaria além dele e da-
quilo que o condiciona. O ser-em-si transcende todo ser finito. Não há 
proporção ou gradação entre o finito e o infinito. Existe uma ruptura 
absoluta, um “salto” infinito. Por outro lado, todo finito participa no 
ser-em-si e em sua infinitude. Caso contrário, não teria o poder de ser. 
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Seria tragado pelo não-ser ou nunca teria emergido do não-ser. Esta 
relação dupla de todos os seres como o ser-em-si confere a este uma 
caracterísica dupla. Ao chamá-lo de criador, apontamos para o fato de 
que tudo participa do poder infinito de ser. Ao chamá-lo de abismal, 
apontamos para o fato de que tudo participa do poder de ser de uma 
forma finita, que todos os seres são infinitamente transcendidos por seu 
fundamento criador. [78]
c) Deus como símbolo
A idéia de se utilizar da linguagem simbólica para falar de Deus 
não é uma inovação tillichiana. O Pseudo-Dionísio em sua obra Sobre 
os Nomes Divinos já antevira o problema da linguagem religiosa. En-
tão, como, para Dionísio, podemos saber de Deus? Ele dizia que havia 
duas maneiras de se conhecer a Deus. Em primeiro lugar, o caminho 
da teologia positiva ou afirmativa. Todos os nomes, à medida que são 
positivos, devem ser atribuídos a Deus, posto que ele é o fundamento 
de todas as coisas. Assim Deus pode ser designado por todas as coi-
sas; todas as coisas o indicam. Deus deve ser nomeado com todos os 
nomes. Em segundo lugar, contudo, temos a via da teologia negativa 
na qual ele não pode ser designado por nome algum, seja qual for o 
nome. Deus paira acima dos mais altos nomes que a teologia lhe tem 
conferido. Deus é, segundo Dionísio, super-essencial. Ele não é o mais 
alto dos seres, mas se situa além de qualquer ser mesmo que seja o 
mais alto e sublime que possa ser concebido. É supradivino, além de 
Deus, se Deus for para nós um ser divino. Portanto, Deus é “escuridão 
indizível”. Por meio desta combinação de palavras, Dionísio nega que 
Deus, em virtude de sua natureza, possa ser falado ou visto. Assim, 
todos os nomes atribuídos a Deus devem desaparecer tão logo se faça 
essa atribuição, até mesmo o santo nome de “Deus”. [79]
Tillich resgatou esses ensinamentos do Pseudo-Dionísio e con-
textualizou com as mais recentes descobertas na área da filosofia da 
linguagem resultando assim na sua proposta da linguagem simbólica 
como linguagem apropriada ao discurso religioso. [80]
Destarte, para Tillich toda afirmação concreta sobre Deus deve 
ser simbólica, pois uma afirmação concreta é aquela que usa um seg-
mento da experiência finita para dizer algo sobre Deus. Ela transcende 
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o conteúdo deste segmento embora também o inclua. O segmento da 
realidade finita que se torna veículo de uma afirmação concreta sobre 
Deus é afirmado e, ao mesmo tempo, negado. Ele se torna símbolo, 
pois uma expressão simbólica é aquela cujo sentido próprio é negado 
por aquilo para o qual aponta. Mas ela também é afirmada por ele, e 
esta afirmação confere à expressão simbólica uma base adequada para 
apontar além de si mesma. [81]
Cabe uma pergunta: “pode um segmento da realidade finita tornar-
se a base para afirmação sobre aquilo que é infinito?” Tillich responde 
que sim, pois aquilo que é infinito é o ser-em-si e porque tudo participa 
do ser-em-si. Sendo assim, um símbolo é antes de tudo uma realidade 
finita deste mundo. Qualquer coisa neste mundo poderia funcionar como 
símbolo religioso. O símbolo tem sua própria identidade, sua própria 
integridade como ser finito. Pode ser compreendido em seus próprios 
termos, por assim dizer, antes de tornar-se símbolo. No entanto, ao se 
tornar símbolo, essa realidade finita ou segmento da realidade passa 
a apontar para alguma outra coisa mais, revelando-a. Essa função ou 
operação é precisamente o que faz do símbolo um símbolo. Porém, isso 
é mais complexo. O símbolo não revela simplesmente por apontar para 
além de si mesmo; mas também torna presente aquela alteridade para 
a qual aponta. Tillich refere-se à participação do símbolo naquilo que 
é simbolizado. Em outras palavras, o símbolo não se limita a tornar 
presente a outra realidade, mas de uma forma ou de outra o símbolo 
partilha ou toma parte na realidade do simbolizado. O símbolo, então, 
participa de tal sorte da coisa simbolizada que o que lhe é diverso nele 
se torna presente, e o símbolo presentifica o que dele se distingue, muito 
embora preserve sua integridade finita.
No caso dos símbolos religiosos ocorre que algo finito evidencia 
e remete àquilo que dele se distingue e é estritamente transcendente, 
mas ao mesmo tempo torna presente esse outro transcendente por sua 
participação dele. Vimos então que no cerne da nossa noção de símbolo 
religioso encontra-se o que se pode denominar tensão dialética. O termo 
“dialética” aqui faz alusão simplesmente à unidade ou à coexistência 
de aspectos ou qualidades que parecem opostos. Portanto, não estamos 
falando aqui de contradições, e sim, de dimensões de uma realidade 
que são genuinamente opostas entre si e portanto, quando justapostas, 
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existem em tensão. Assim, podemos dizer que o símbolo religioso e 
aquilo para o qual aponta, torna presente e participa não são apenas 
diferentes seres, e sim, qualitativamente, diferentes tipos de ser. Nas 
palavras de Tillich: 
Os símbolos religiosos têm dois gumes. Eles se dirigem ao infinito que 
simbolizam e ao finito através do qual simbolizam. Eles obrigam o in-
finito a descer à finitude e o finito a subir à infinitude. Abrem o divino 
ao humano e o humano ao divino. [82] 
D) a verDaDe De um símbolo religioso
O homem se preocupa com muitas coisas, sobretudo, com 
coisas que lhe são necessárias à sobrevivência, como saúde, ali-
mentação e segurança. Porém, à diferença de outros seres vivos, 
o homem também tem preocupações espirituais, isto é, estéticas, 
sociais, políticas e cognitivas.
Algumas dessas preocupações são urgentes, muitas vezes até ex-
tremamente urgentes, e cada uma delas, tanto quanto as exigências do 
sustento, de saúde e de segurança, podem ser consideradas como impre-
scindíveis para a vida de um indivíduo bem como de toda uma comuni-
dade. Quando isto acontece, a preocupação em foco exige dedicação total 
por parte daquele que aceita essa exigência, ou seja, exige obediência 
incondicional, tornando-se assim, objeto de preocupação última.
Assim sendo, podemos falar que uma preocupação espiritual ao 
se tornar objeto de preocupação última, passa a ser objeto de fé. [83] 
O que é a fé? “Fé é estar possuído por aquilo que nos toca incondi-
cionalmente.” [84]
Tudo aquilo que toca o homem incondicionalmente ele faz um 
“deus”. Por exemplo, quando a nação é a preocupação incondicional 
de uma pessoa, então o nome dessa nação se torna para ela um nome 
santo e à nação são dadas qualidades divinas que em muito excedem 
a natureza e propósito de uma nação. Entretanto, nação para Tillich, 
não é o verdadeiro incondicional, tornando-se assim, um ídolo. Como 
então saber qual é o verdadeiro incondicional?
A verdade de um símbolo religioso, diz Tillich, não tem nada a 
ver com a verdade das afirmações empíricas implicadas nele, sejam 
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físicas, psicológicas ou históricas. Um símbolo religioso possui ver-
dade se expressa adequadamente a correlação de revelação em que se 
encontra uma pessoa. Um símbolo religioso é verdadeiro se expressa 
adequadamente a correlação de uma pessoa com a revelação final. 
[85] Se a situação revelatória muda os símbolos religiosos morrem, 
tornam-se obsoletos.
Um símbolo tem verdade: ele é adequado à revelação que expressa. 
Rui de Souza Josgrilberg, com outras palavras, mostra mais claramente 
o que determina a veracidade do símbolo religioso. Ele diz que “a ver-
dade do símbolo religioso manifesta-se quando ele é capaz de exprimir 
existencialmente nossa relação com o fundamento último.” [86]
e) a teologia enquanto discurso simbólico
O reconhecimento de que a linguagem religiosa é simbólica traz 
muitos benefícios para a nossa própria compreensão do que seja a 
teologia. [87] Sendo ela, a linguagem religiosa, simbólica, a tarefa da 
teologia seria formular conceitualmente os caracteres simbólicos de 
sua própria religião. Portanto, à teologia cristã ficaria a incumbência de 
interpretar os símbolos do cristianismo. [88] Assim, a tarefa da teologia 
seria essencialmente hermenêutica. [89]
Esse reconhecimento possibilitaria a teologia se colocar em diálogo 
com as demais disciplinas que estudam a religião, pois esta renunciaria 
a sua reivindicação de que seus conteúdos correspondam a alguma ver-
dade objetiva. [90] Tal renúncia implica a necessidade de abandonar as 
especulações sobre alguma “outra realidade” mais verdadeira que seria 
objeto de suas considerações. [91]
Outro ponto que deve ser destacado é que a teologia não é “a 
ciência da fé” como definiu Tomás de Aquino, ou seja, a teologia não 
é um estudo racional sobre Deus. Se a linguagem religiosa é simbólica 
isso não permite que categorias racionais digam o que eles significam. 
[92] O poder do mito (símbolo) não está em ele ser falso ou verdadeiro, 
mas em fornecer um retrato fundamental de como determinada cultura 
percebe e organiza a realidade à sua volta. Algo que é polissêmico não 
pode ser verdadeiro ou falso.
Interessante citar a opinião do físico brasileiro Marcelo Gleiser 
que manifesta uma opinião bastante coerente: 
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... mitos de determinadas culturas podem parecer completamente sem 
sentido em outras. De fato, um erro bastante comum é usarmos valores 
ou símbolos da nossa cultura na interpretação de mitos de outras culturas. 
Outro erro grave é interpretar um mito cientificamente, ou tentar prover 
mitos com um conteúdo científico. Os mitos têm que ser entendidos 
dentro do contexto cultural do qual fazem parte. [83] 
O símbolo, portanto, não segue as leis da lógica, mas às leis da ima-
gem. Em lugar da univocidade, propõe uma riqueza e sentidos múltiplos. 
[94] Em última análise, não prova nada, mas invade a consciência com 
um conjunto de representações que convergem ao significado desejado. 
Não avança por um caminho único ou por um único plano, mas por 
diversos planos que tendem a uma síntese de conhecimento globaliza-
dor. Com efeito, ao símbolo tem o poder de reconhecer e de expressar 
aquilo que a linguagem lógica não capta: a existência de tensões, de 
incompatibilidades, de conflitos, de paradoxos, de lutas interiores.
O símbolo não é, de modo algum, um ornamento acessório do 
mistério, nem uma pedagogia provisória: é o instrumento coessencial 
de sua comunicação. Este é o vínculo do mistério e do símbolo que, 
com muita freqüência, esfumou-se nos dialéticos medievais.
A densidade espiritual da expressão simbólica é irredutível a uma 
expressão conceptual, embora, por outro lado, esta seja necessária e 
benfeitora.
Portanto, concluo com Haight que diz: 
... a teologia é uma disciplina simbólica porque a linguagem simbólica 
é a única espécie de linguagem apropriada à sua temática. Essa lingua-
gem é não só dialética e, portanto, paradoxal; funda-se em um realismo 
epistemológico que corresponde a uma interpretação simbólica da re-
alidade. [95] 
f) críTicas à ProPosTa Da linguagem religiosa como simbólica
John Hick foi um dos que apontaram os problemas de se considerar 
a linguagem religioso como simbólica. Teceu um crítica direta a Tillich 
no que diz respeito ao tema.
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Primeiro, ele considera a vantagem de Tillich, com sua proposta da 
linguagem simbólica como própria da religião, ter oferecido uma alter-
nativa à doutrina da analogia de São Tomás. Destaca, principalmente, 
o conceito de particpação, que, como já vimos afirma que o símbolo 
participa daquilo para o qual ele aponta.
Hick, porém, diz que Tillich não esclarece esta noção central de sua 
proposta. Citando um exemplo – o enunciado simbólico de que “Deus 
é bom” – o filósofo da religião questiona: “Constitui símbolo, no caso, 
a proposição ‘Deus é bom’ ou o conceito ‘bondade de Deus’?” “Par-
ticipa este símbolo do próprio ser no mesmo sentido em que a bandeira 
participa do poder e da dignidade da nação?” “E qual é precisamente 
esse sentido?” Hick afirma que Tillich não analisa o último caso de 
que se utiliza em situações diferentes para indicar o que entende, por 
participação do símbolo no que simboliza. Conseqüentemente, não está 
claro o sentido da palavra “semelhante” quando aplicada ao símbolo 
religioso. Além disso, de acordo com Tillich, diz Hick, tudo o que ex-
iste participa do próprio Ser. Sendo assim, o filósofo pergunta: “Qual 
é então a diferença entre os casos em que só símbolos participam do 
próprio ser e aqueles em que outros objetos participam dele?”
Hick levanta outros problemas em sua Filosofia da Religião, 
porém, não apresenta quaisquer soluções para tal. Seu parecer quanto 
à proposta de Tillich é bastante preconceituoso e sem fundamentação, 
como cito a seguir: 
Na verdade, é a tendência de Tillich para assimilar o conhecimento 
religioso ao conhecimento estético que sugere o desenvolvimento natu-
ralista de sua posição. [...] o ensimento de Tillich, embora valiosamente 
sugestivo, constitui apenas, sob este aspecto, uma posição filosófica 
completamente articulada. [96] 
Deve-se entender os pressupostos contidos na crítica de Hick. O 
principal deles é que ele próprio iria adotar como “carro-chefe” de sua 
filosofia da religião um conceito muito próximo ao símbolo, ou seja, 
o de metáfora. [97]
Um outro filósofo que crítica a proposta do simbolismo da lin-
guagem religiosa é Battista Mondin, o qual crê que a analogia seja a 
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melhor forma de expressar o Sagrado. Mondin, está estreitamente com-
prometido com o tomismo e aqui, como não devo deixar-me persuadir 
sem que haja argumentos plausíveis para tal, desconsidero a posição 
de Mondin. [98]
Uma crítica mais elaborada foi proposta pelo teólogo brasileiro 
Vitor Westhelle. [99] Vou apenas citar um fragmento do artigo, mas 
que evidenciará as qualidades contidas nela: 
O problema não está no fato de que Tillich adotou a abordagem simbólica. 
Nisto está a grandeza de seu sistema. O problema encontra-se no fato de 
que sua interpretação do símbolo religioso permite que a intuição relegue 
a figura externa do símbolo à irrelevância; sua importância é uma simples 
contingência da encarnação eterna do significado. O que, num primeiro 
momento, aparece como uma correlação ou mediação, acaba sendo sub-
smido pela intuição do universal. Uma vez mais, o símbolo religioso é 
tautológico, expressa o que expressa, revela o que revela. [100] 
Essas são algumas das críticas ofertadas a tomada da linguagem 
religiosa como essencialmente simbólica, contudo, opiniões de impor-
tantes filosófos, teólogos e mitólogos se colocam favoráveis a linguagem 
simbólica. Tenho por certo que, a proposta de Roger Haight, o qual 
corrige algumas das intuições de Tillich venha em muito contribuir para 
o futuro do fazer teológico.
5 - conclusão
A história da filosofia moderna registra três grandes revoluções: a 
de Descartes, que desviou a filosofia da metafísica e lhe imprimiu uma 
orientação gnosiológica; a de Kant, que inverteu a noção de conhecimen-
to, ou seja, a entendeu não mais como modificação do sujeito, causada 
pelo objeto, mas como modificação do objeto, causada pelo sujeito; e 
a revolução do positivismo lógico, que afastou a filosofia do terreno da 
metafísica e do conhecimento e a orientou para o da linguagem.
Exatamente o afastamento da metafísica, ou melhor, a forma com 
que fez isso, que determinou a “morte do teísmo”.
Tillich certamente não concordaria com o positivismo lógico quanto 
à afirmação de ausência de sentido do discurso metafísico, entretanto, 
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quanto à questão da linguagem possivelmente concordaria em dizer que 
esta não possui capacidade expressiva do Sagrado (ou ser-em-si), ou 
como Wittgenstein chamava, do “místico”. Por isso, chegou a conclusão 
que tudo o que tínhamos eram apenas símbolos os quais apontavam 
para o Sagrado. [101]
Tillich chegou também a uma outra definição de Religião, onde 
esta dependia da atitude existencial do homem, portanto, sua definição 
levava a uma religião imanente, e não transcendente como a de Karl 
Barth. Para ele o “Deus acima de Deus” é o resultado do nosso empenho 
em transcender o teísmo. Como poder ser visto: 
A fonte básica da coragem de ser [102] é o “Deus acima de Deus”; este é 
o resultado de nosso empenho em transcender o teísmo. Somente transcen-
dendo o Deus do teísmo pode a ansiedade da dúvida e insignificação [103] 
ser incorporada à coragem de ser. [...] Podemos torna-nos conscientes dele 
na ansiedade do destino e da morte, quando os símbolos tradicionais, que 
incapacitam os homens para resistir às vicissitudes do destino e ao hor-
ror da morte, perderam seu poder. [...] E podemos tornar-nos conscientes 
do Deus acima do Deus do teísmo na ansiedade da culpa e condenação, 
quando os símbolos tradicionais que incapacitam o homem a resistir à 
ansiedade da culpa e da condenação perderam seu poder. [104] 
Diante de tudo que foi exposto, vimos que há sentido ainda em se 
falar de Deus, entretanto, esse falar de Deus deve acontecer apenas de 
forma existencial. [105] Não se pode chegar a Deus por meio da obra 
do pensamento correto, nem pelo sacrifício do intelecto nem mesmo 
pela submissão a autoridades alheias, como é o caso das doutrinas da 
Igreja e da Bíblia. Não se pode fazer isso e nem pedir a ninguém que 
o faça. Não nos unimos a Deus por meio de obras de piedade, nem de 
moralidade nem de intelecto. Tais obras são conseqüências de nossa 
união com Deus. Elas não são capazes de realizar essa união. Tornam-
se até mesmo empecilhos quando pretendemos chegar a Deus por meio 
delas. Da mesma maneira como somos justificados como pecadores 
(embora injustos somos feitos justos), ao duvidarmos [106] entramos 
na experiência da verdade. Quando essas experiências coincidem e nos 
encontramos desesperados sobre o sentido da vida, a seriedade desse 
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desespero expressa o sentido no qual ainda vivemos. Esta seriedade 
incondicional expressa a presença do divino da experiência de estarmos 
profundamente separados dele. Por isso Tillich encerra seu livro a Cora-
gem de Ser e nos encerramos esse trabalho com a seguinte frase: 
“A coragem de ser está enraizada no Deus que aparece quando 
Deus desapareceu na ansiedade [angústia] da dúvida.” [107] 
NotA
[1] (1, 2) “O teísmo significa a crença no Deus vivo, que intervém no 
curso do mundo e na vida humana.” [PIKAZA, X. e SILANES, N. 
Dicionário Teológico: o Deus cristão, São Paulo: Paulus, 1988, pp. 844-
847] “Doutrina que, baseada na teologia natural e revelada, admite a 
existência de um Deus pessoal, Criador e Preservador de quanto existe 
e que intervém nos negócios humanos” [ANDRADE, Claudionor C. 
Dicionário Teológico, Rio de Janeiro: CPAD, 1998, p. 269] “O cris-
tianismo postula um Deus teísta, que realiza coisas sobrenaturais, as 
quais podemos muitas vezes considerar imorais para nossos padrões.” 
[SPONG, John Shelby. Um novo cristianismo para um novo mundo: a 
fé além dos dogmas, Campinas: Verus Editora, 2006, p. 32] “Assim, 
no teísmo, embora more no céu e seja invisível, Deus também é oni-
presente na terra, onde controla tudo o que acontece.” [CUPITT, D. 
Depois de Deus: o futuro da religião, Rio de Janeiro: Rocco, 1999, p. 
53] “Teísmo (freqüentemente usado como sinônimo de monoteísmo) 
é, estritamente, a crença na deidade, mas é, em geral, empregado para 
significar a crença numa deidade individual.” [HICK, John. Filosofia 
da Religião, Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1970, p. 15] “O teísmo 
habitual converteu Deus em uma pessoa celeste, completamente per-
feita, que reside acima do mundo e da humanidade” [TILLICH, Paul. 
Teologia Sistemática, São Leopoldo: Sinodal, 2005, p. 251] 
[2] Bultmann comenta o livro de Robinson no seu ensaio de 1963 “A 
Fé em Deus é um assunto ultrapassado?”. Esse texto está disponível 
em português no livro Crer e Compreender [São Leopoldo: Sinodal, 
2001, pp. 400-405]. 
[3] Ver principalmente a sua obra Resistência e Submissão [Rio de 
Janeiro: Paz e Terra, 1968]. 
[4] PIKAZA, Op. cit., pp. 792-793. 
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[5] Tillich também faz referência ao livro de Robinson em seu livro 
Perspectivas da Teologia Protestante nos séculos XIX e XX [São Paulo: 
ASTE, 3a edição, 2004, p. 89]. 
[6] Termo usado por Tillich em sua Teologia Sistemática [Op. cit., p. 
245]. 
[7] Ver PIKAZA, Op. cit., p. 340. 
[8] Tillich diz que a guerra contra o uso da palavra religião na teo-
logia se iniciou com o teólogo Karl Barth. [TILLICH, Paul. História 
do Pensamento Cristão, São Paulo: ASTE, 3a edição, 2004, p. 243] 
Um exemplo desse uso negativo do termo religião pode ser visto em 
Niebuhr, “fé e religião são inconciliáveis. Uma só pode subsistir com 
a sufocamento da outra. A fé é a semente fértil. A religião é a semente 
esterilizada que pode servir para comer ou para o comércio. A fé é o 
futuro. A religião é o apego ao passado, à segurança, ao status quo, 
muitas vezes feita em nome do futuro, e quase sempre feita em benefício 
dos comerciantes. A fé é o desapego dos que aguardam a madrugada 
e não perdem tempo olhando para trás. A fé é a loucura, a audácia. A 
religião é a prudência, o instinto de conservação.” (NIEBUHR, H. R. 
Cristo e Cultura, Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1967, pp. 16-17) Fé e 
religião são conceitos muito próximos para Tillich. Um pode ser usado 
no lugar do outro sem qualquer problema. 
[9] Para que o leitor entenda o que significa “idolatria” para Tillich, 
deve antes compreender o que ele chama de substância católica e de 
princípio protestante. Não dá para fazer isso em uma nota de rodapé, por 
isso, remeto os leitores ao artigo de John Dourley, Substância Católica 
e Princípio Protestante: Tillich e o diálogo inter-religioso, disponível 
na revista eletrônica Correlatio, nº 01, ISSN: 1677-2644. Dando uma 
definição bem resumida, “idolatria” acontece quando há a elevação do 
condicional ao incondicional, ou seja, o finito que representa o infinito 
é tomado por como sendo este, o símbolo é tido por ele mesmo e não 
pelo que representa. Tillich acha que é tarefa do princípio protestante 
(ou profético) não deixar que isso aconteça. 
[10] SPONG, Op. cit., pp. 44-45. 
[11] Concordam MONDIN [A linguagem teológica: como falar de Deus 
hoje? São Paulo: edições Paulinas, 1979, p. 09]; SPONG [Op. cit., p. 
32]; CUPITT [Op. cit., p. 17]. 
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[12] Concordo com Mondin que arrola diversos fatores como os pos-
síveis causadores da crise da linguagem teológica [Idem, pp. 10-14], 
contudo, a posição dos neopositivistas de considerar as sentenças 
religiosas sem sentido distingue-se da dos ateus e dos agnósticos. 
O agnóstico afirma que a existência de Deus é uma possibilidade na 
qual não se tem nenhuma boa razão nem de crer nem de não crer; o 
ateu afirma pelo menos a possibilidade da inexistência de Deus. A 
perspectiva da insensatez das sentenças é incompatível com ambos: se 
a afirmação da existência de Deus é sem sentido, também a asserção 
atéia da inexistência de Deus é sem sentido, porque só a proposição 
significativa pode contradizer-se de modo sensato. 
[13] Esse é o segundo Círculo de Viena. Na verdade, houve um 
primeiro, segundo Rudolf Haller, formado pelo matemático Hans Hahn, 
pelo físico Philipp Frank, o matemático e filósofo Richard von Mises, 
Otto Neurath e outros. Esse primeiro Círculo debateu principalmente 
as idéias Ernst Mach (1838-1916), Henri Poincaré (1854-1912) e Pierre 
Duhem (1861-1916). Para mais informações Schlick – Vida e Obra e 
Carnap – Vida e Obra in: SCHLICK/CARNAP, Pensadores, São Paulo: 
Editora Nova Cultural, 3a edição, 1988, pp.VII-XVIII. 
[14] O prof. Nelson Gonçalves Gomes da Universidade de Brasília 
observou que “em toda a história da filosofia, poucos foram os au-
tores que rejeitaram a metafísica de forma tão enfática quanto Otto 
Neurath.” (GOMES, Nelson Gonçalves. Neopositivismo, Metafísica, 
Religião e Política, texto extraído do site www.pucrs.br/pgfilosofia/
textonelsongomes-intens0602.pdf em 11/11/06 às 21:00 h. 
[15] MCGRATH, Alister E. Fundamentos do diálogo entre Ciência e 
Religião, São Paulo: Loyola, 2005, p. 94. 
[16] Cf. RUSSELL, Bertrand. História do Pensamento Ocidental, Rio 
de Janeiro: Ediouro, 2004, p. 491. 
[17] Algo da terminologia lógica o leitor deve conhecer. Argumento 
é um conjunto (não vazio e finito) de sentenças, das quais uma é 
chamada de conclusão, as outras de premissas, e pretende-se que as 
premissas justifiquem, garantam ou dêem evidência para a conclusão. 
Sentença é uma seqüência de palavras que contenha ao menos um verbo 
flexionado. Para a lógica apenas interessam as sentenças declarativas 
(proposições), ou seja, que podem ser valoradas em verdadeiras ou fal-
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sas. Proposições, são caracterizadas como espécies de alegações sobre 
o mundo. Enunciados são caracterizados, por sua vez, como espécies 
de evento que pode ser datado, envolvendo a afirmação por alguém, 
em alguma situação, de alguma proposição. Para mais informações e 
esclarecimentos consultar MORTARI, Cezar A. Introdução à Lógica, 
São Paulo: Editora UNESP, 2001, pp. 01-16. 
[18] AYER, A. J. As idéias de Bertrand Russell, São Paulo: Cultrix/
Edusp, 1974, pp. 37-71. 
[19] Popper diz que Carnap foi uma das pessoas mais cativantes que 
já encontrou e um pensador profundamente absorvido nos seus prob-
lemas, devotado a eles, pronto a ouvir qualquer crítica. Diz ele: “Na 
verdade, entre outras características que Carnap tinha em comum com 
Bertrand Russell (cuja influência sobre ele, e sobre todos nós, foi maior 
do que a de qualquer outro) está a coragem intelectual, que o levava 
a mudar de opinião, sob a influência da crítica, mesmo em pontos de 
importância fundamental da sua filosofia.” (POPPER, Karl. Conjecturas 
e Refutações, Brasília: UNB, 2ª edição, 1982, p. 282) 
[20] Cf. RUSSELL, Op. cit., p. 494. 
[21] O professor de Filosofia do Direito da USP Eduardo C. B. Bit-
tar, sobre os “ismos” diz o seguinte: “Ao se adentrar na dimensão da 
história da filosofia, as dificuldades aumentam ainda mais. Depara-se o 
leitor de filosofia com uma imensidão e escolas, pensamentos, autores, 
doutrinas, correntes de idéias... A torrente de “ismos” confunde e ator-
doa, intimida e amedronta, obstaculiza e apavora o neófito.” (BITTAR, 
Eduardo C. B. e ALMEIDA, Guilherme Assis de. Curso de Filosofia 
do Direito, São Paulo: Atlas, 2005, p. 41) 
[22] Isso é mostrado de forma poética por Rubem Alves em seu livro 
Filosofia da Ciência: “Imagine as várias divisões da ciência – física, 
química, biologia, psicologia, sociologia – como técnicas especializadas. 
No início pensava-se que tais especializações produziriam, miraculosa-
mente, uma sinfonia. Isso não ocorreu. O que ocorre, freqüentemente, 
é que cada músico é surdo para o que os outros estão tocando. Físicos 
não entendem os sociólogos, que não sabem traduzir as afirmações dos 
biólogos, que por sua vez não compreendem a linguagem da economia, 
e assim por diante.” (ALVES, R. Filosofia da Ciência: introdução ao 
jogo e a suas regras, São Paulo: Loyola, 9ª edição, 2005, p. 11) 
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[23] Popper em sua Autobiografia [POPPER, K. Autobiografia Intelec-
tual, São Paulo: Cultrix/EDUSP, 1977, pp. 95-96] se atribui a respons-
abilidade pelo fim do positivismo lógico. Mas, na verdade, como afirma 
Chalmers, “Karl Popper em Viena e Gaston Bachelard na França tinham 
ambos publicado obras que continham refutações consideravelmente 
conclusivas do positivismo, e, no entanto, isso não diminuiu a maré 
do positivismo. De fato, as obras de Popper e Bachelard foram quase 
totalmente negligenciadas e receberam a atenção que mereciam apenas 
em épocas recentes.” [CHALMERS, A. F. O que é ciência afinal? São 
Paulo: editora Brasiliense, 1993, p. 21] 
[24] Para ler uma biografia mais completa do filósofo, ver Wittgenstein: 
vida e obra na tradução portuguesa do seu livro Investigações Filosó-
ficas [São Paulo: Nova Cultural, 1996, pp. 05-16]. 
[25] Ao eclodir a Primeira Guerra Mundial, Wittgenstein alistou-se 
como voluntário no exército austríaco. Em outubro de 1918, foi feito 
prisioneiro perto de Trento pelos italianos. No momento da captura, 
trazia na mochila o Tractatus lógico-philosophicus, que terminara três 
meses antes, durante uma licença. 
[26] WITTGENSTEIN, apud MONDIN, B. Curso de Filosofia, vol 3, 
São Paulo: Paulus, 8ª edição, 2003, p. 210. 
[27] Cf. WITTGENSTEIN, Tractatus, p. 281. 
[28] Cf. REALE, Miguel. Introdução à Filosofia, São Paulo: Saraiva, 
3ª edição, 1994, pp. 12-15. 
[29] Diz assim no seu Tractatus (4.112): “a finalidade da filosofia é o 
esclarecimento lógico dos pensamentos. A filosofia não é teoria, mas 
atividade. Uma obra filosófica consiste essencialmente em comentários. 
A filosofia não redunda em proposições filosóficas, mas em tornar claras 
as proposições.” Nas Investigações Filosóficas (133) diz assim: “Não 
queremos refinar ou completar de modo inaudito os 
[30] As anotações dos alunos de Wittgenstein compiladas no livro 
Estética, Psicologia e Religião: palestras e conversações [São Paulo: 
Cultrix, 1970, pp. 89-115] mostra o desenvolvimento do pensamento 
do filósofo naqueles temas que ele dizia calar-se. 
[31] WITTGENSTEIN, Tractadus, 4.003. 
[32] Idem, 6.432. 
[33] Idem, 6.41. 
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[34] Idem, 6.522. 
[35] RUSSELL citado por BALDINI, O silêncio, a ética e a religião, 
in: PENZO e GIBELLINI (orgs), Op. cit., p. 287. 
[36] Seus problemas existenciais eram tão grandes que em 1926 pensara 
em entrar para a vida monástica, mas foi desencorajado pelo abade do 
mosteiro no qual pretendia viver. 
[37] WITTGENSTEIN, Tractadus, 6.52. 
[38] LADRIÈRE citado por ZILLES, Urbano. Filosofia da Religião, 
São Paulo, Paulus, 5ª edição, 2004, pp. 87-88. 
[39] WITTGENSTEIN, citado por Massimo Baldini, O Silêncio, a ética 
e a religião, in: PENZO e GIBELLINI (orgs), Op. cit., p. 288. 
[40] ZILLES, Op. cit., p. 88. 
[41] CARNAP, apud MONDIN, Curso de Filosofia, p. 212. 
[42] Idem, ibid. 
[43] Idem, ibid. 
[44] CARNAP citado por MCGRATH, Op. cit, p. 97. 
[45] Outros filósofos negaram a metafísica, como Hume, Kant e Comte, 
contudo, esses deixaram “brechas” em seus sistemas que preservaram 
a religião. Os positivistas lógicos não. Atacaram no principal ponto no 
qual se escora a religião, na linguagem. Dizendo que não há sentido em 
proposições que não tenham correlação empírica fecharam o caminho 
para metafísica. Até a concepção simbólica, a qual já é uma tentativa 
de transcender o teísmo, está indo contra o defendido pelos filósofos 
da linguagem. Confesso, contudo, que é o máximo que nossa razão 
pode chegar a fim de defender os símbolos da fé cristã. A partir daí, 
extingue-se o cristianismo e cria-se um humanismo. 
[46] É o caso, por exemplo, do teólogo Rubem Alves. Ver FONTANA, 
J. A Filosofia da Ciência de Rubem Alves, in: Ciberteologia – revista 
de Teologia & Cultura, Ano II, no 07, ISSN: 1809-2888, pp. 01-11. 
[47] De acordo com a visão mais extremada dos escritos de Feyerabend, 
a ciência não tem características especiais que a tornem intrinsecamente 
superior a outros ramos do conhecimento tais como mitos antigos ou 
vodu. A ciência deve parte de sua alta estima ao fato de ser vista como a 
religião moderna, desempenhando um papel similar ao que desempenhou 
o cristianismo na Europa em eras antigas. É sugerido que a escolha entre 
teorias se reduz a opções determinadas por valores subjetivos e desejos 
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dos indivíduos. [Cf. CHALMERS, O que é ciência afinal?, p. 20] 
[48] Ver KUHN. T. A Estrutura das Revoluções Científicas, São Paulo: 
Perspectiva, 1975. 
[49] Idem, p. 54. Tillich mantém uma posição bem próxima de Karl 
Popper. [Cf. POPPER, K. Conjecturas e Refutações: o progresso do 
conhecimento científico, Brasília: Editora da UNB, 1980, p. 79-82] 
[50] Creio que essa tenha sido a posição mantida por Rubem Alves em 
seu livro Filosofia da Ciência. 
[51] Para Tillich “existem níveis de realidade de grande diferença, e 
estes diferentes níveis demandam diferentes abordagens e linguagens; 
nem tudo na realidade pode ser aprendido pela linguagem que é mais 
adequada para as ciências matemáticas.” [Cf. TILLICH apud PIRES, 
Frederico Pieper. A dança do símbolo no cenário da hermenêutica, in: 
HIGUET, E. e MARASCHIN, J. A forma da religião: leituras de Paul 
Tillich no Brasil, São Bernardo do Campo: UMESP, 2006, p. 32. 
[52] Cf. TILLICH, Paul. Dinâmica da Fé, São Leopoldo: Sinodal, 7ª 
edição, 2002, p. 54. 
[53] Ver nota 08. 
[54] TILLICH, Dinâmica da Fé, p. 54. 
[55] Percebi isso na seguinte declaração de Richard Dawkins: “Eles 
[os intelectuais os quais afirmam que, a ciência não pode sozinha, 
responder às questões básicas sobre a existência] acham que a ciência 
é arrogante demais e que há certas perguntas que não cabe à ciência 
fazer, as quais têm sido tradicionalmente do interesse dos religiosos. 
Como se eles tivessem respostas. É diferente dizer que é muito difícil 
saber como o universo teve início, o que provocou o big bang, o que é 
consciência. Entretanto, se a ciência tem dificuldade em explicar alguma 
coisa, certamente ninguém mais vai conseguir explicá-la.” [HORGAN, 
John. O fim da ciência: uma discussão sobre os limites do conhecimento 
científico, São Paulo: Companhia das Letras, 1998, p. 153] 
[56] Idem, p. 55. 
[57] Idem, p. 56. 
[58] Alguns estudiosos atuais estão utilizando os resultados atingidos 
por Tillich no que se refere à linguagem simbólica, como é o caso do 
anglicano John Shelby Spong e do jesuíta Roger Haight. Observa-se 
que esses dois estudiosos estão sendo publicados em ritmo cada vez 
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mais acelerado pelas editoras brasileiras. 
[59] Na Europa, por exemplo, contempla-se as denominações tradicio-
nais, como a Católica Romana, a Luterana ou a Anglicana vendendo os 
seus templos. Estes estão sendo ocupados pelas novas religiosidades 
que utilizam técnicas de auto-ajuda a fim de atrair adeptos. Não é mais 
um corpo de doutrinas que define a pertença, e sim, a qualidade de vida 
que o adepto usufrui. 
[60] Princípio da analogia de Tomás de Aquino. 
[61] O movimento filosófico chamado análise lingüística surgiu do 
desenvolvimento das doutrinas de Wittgenstein acerca da linguagem. 
Como Wittgenstein os analistas rejeitam a concepção tradicional que 
atribuía à filosofia a missão de estudar uma esfera da realidade diferente 
das outras ciências. Segundo eles, a missão da filosofia não é adquirir 
novas informações sobre alguma realidade sobrenatural, mas esclarecer 
os conhecimentos adquiridos por outro modo. Todos os problemas da 
filosofia, dizem os analistas, podem e devem ser estudados do ponto 
de vista lingüístico: tanto os psicológicos como os ontológicos, tanto 
os religiosos como os éticos. Por exemplo, o problema dos universais 
vem a ser o problema da possibilidade do uso de termos abstratos como 
nomes próprios; o problema da lei moral se torna o problema da lógica 
das proposições imperativas; o problema do ser resolve no problema das 
proposições existenciais. Em outras palavras, os problemas filosóficos 
são problemas do significado de certos termos. 
[62] HICK, Op. cit., 108. 
[63] Cf. TILLICH, Paul. Teologia Sistemática, São Leopoldo: Sinodal, 
2005, p. 245. 
[64] A falta dessa distinção, para Tillich, foi o grande problema 
daqueles, que em seu tempo, escreveram sobre o símbolo na lingugem 
religiosa. 
[65] Chamo a atenção que para efeitos conceituais, as palavras mito e 
símbolo serão utilizadas como correspondentes. Parto das noções pre-
sentes em Paul Ricouer, Paul Tillich e Joseph Campbell para os quais 
os mitos são simbólicos. 
[66] TILLICH, Paul. Theology of Culture, New York: Oxford University 
Press, 1959, pp. 53-67. 
[67] Cf. TILLICH, Teologia Sistemática, p. 245. Ver também TILLICH, 
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Dinâmica da Fé, p. 31. 
[68] Roger Haight definiu símbolo como “aquilo por meio do qual algo 
que não ele próprio se faz presente e conhecido.” [HAIGHT, Roger. 
Dinâmica da Teologia, São Paulo: Paulinas, 2004, p. 150] Recomendo 
também a leitura do capítulo O problema da linguagem do livro de 
Antropologia Filosófica de Battista Mondin [São Paulo: 11ª edição, 
2003, pp. 136-158]. 
[69] Aqueles que serviram às forças armadas sabem quão rigoroso são 
as prescrições ao se lidar com a bandeira. Ela não pode tocar no solo, 
deve ser içada pausadamente, ela deve ser dobrada e guardada de forma 
própria e quando já desgastada pelo uso, deve ser inutilizada seguindo 
determinado ritual. 
[70] Exemplo citado por PIRES, Op. cit., p. 31. 
[71] Tb. HAIGHT, A Dinâmica da Teologia, p. 150. 
[72] A psicóloga clínica Liliana Wahba define símbolo enfatizando esse 
aspecto. “Um símbolo é a expressão de uma idéia intuitiva que não 
pode ser formulada de forma melhor. Aparece como imagem concreta 
que tem origem numa energia não representável. Ele age sobre o indi-
víduo fazendo-o responder por inteiro; o símbolo é dito ‘vivo’ porque, 
ao invés de ser mera repersentação formal, está cheio de significado.” 
[WAHBA, Liliana Liviano. Símbolos e individuação, in: Revista Estudos 
de Religião, Psicologia, saúde e religião em diálogo com o pensamento 
de Paul Tillich, São Bernardo: UMESP, 1999, p. 37] 
[73] Essa propriedade do símbolo é muito bem enfatizada por Joseph 
Campbell. [CAMPBELL, J. E por falar em mitos: conversas com Joseph 
Campbell, Campinas: Verus Editora, 2004, pp. 17-22] 
[74] TILLICH, Dinâmica da Fé, p. 31. Wahba concorda da seguinte 
forma: Símbolo “é um produto espontâneo da atividade psíquica sem 
ser conscientemente programado; seu caráter revelatório consiste pre-
cisamente em apontar para além do significado racional, sendo assim 
mediador entre o oculto e o manifesto.” [WAHBA, Op. cit, p. 37] 
[75] Cf. TILLICH, Teologia Sistemática, p. 245. 
[76] O poder de ser é outra forma de expressar a mesma coisa. 
[77] Cf. TILLICH, Teologia Sistemática, p. 245. 
[78] Idem, pp. 245-246. 
[79] Cf. TILLICH, História do Pensamento Cristão, p. 106-107. 
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[80] Como observa Joe Marçal, “a expressão simbólica, portanto, é 
a única capaz de traduzir a experiência do religioso, do sagrado, da 
realidade última, dando acesso às mais profundas realizações do es-
pírito.” [SANTOS, Joe Marçal Gonçalves dos. A Teologia da Cultura, 
in: MÜELLER, E. e BEIMS, R. (orgs) Fronteiras e Interfaces: o pen-
samento de Paul Tillich em perspectiva interdisciplinar, São Leopoldo: 
Sinodal, 2005, p. 129] 
[81] Cf. TILLICH, Teologia Sistemática, p. 246. Haight trabalha muito 
bem essa propriedade dialética do símbolo. [HAIGHT, A Dinâmica da 
Teologia, pp. 152-155. 
[82] TILLICH, Teologia Sistemática, p. 247. 
[83] (1, 2) “Ser religioso significa estar incondicionalmente preocupado, 
não importando se a preocupação vai se expressar em formas seculares 
ou (num sentido restrito) religiosas.” (TILLICH, Paul. A Era Protestante, 
São Paulo: IEPG/UMESP, p. 16) 
[84] TILLICH, Dinâmica da Fé, p. 05. 
[85] Idem, p. 246. 
[86] JOSGRILBERG, Rui de Souza. A concepção de símbolo e religião 
em Freud, Cassirer e Tillich, in: HIGUET, E. e MARASCHIN, J. A 
forma da religião: leituras de Paul Tillich no Brasil, São Bernardo do 
Campo: UMESP, 2006, p. 24. 
[87] “... a teologia é uma disciplina simbólica. Ao fim e ao cabo, lida 
com símbolos. A teologia é o esforço sistemático por compreender a 
realidade, Deus, o mundo, a existência humana e a história por meio 
e com base nos símbolos que expressam a fé cristã. A fé a que dá 
expressão simbólica; a revelação que provê seu conteúdo fundacional 
é simbólica; sua fonte escriturística é simbólica.” [HAIGHT, Op. cit., 
p. 163] 
[88] A teologia cristã não pode interpretar os símbolos das demais 
religiões em face das diferenças entre seus contextos culturais. 
[89] Com isso não quero dizer que esta seja a única tarefa da teologia. 
Compartilho da opinião Rui de Souza Josgrilberg, que diz: “... a teologia 
é um conhecimento que se constrói com seus pressupostos, que esse 
conhecimento pode ser, tem a possibilidade de ser ciência, que exige 
ao mesmo tempo interpretação e constitui-se, em boa parte, mas não 
exclusivamente, como hermenêutica.” [JOSGRILBERG, Rui de Souza, 
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A fé em busca de teologia, in: MARASCHIN, Jaci (org). Teologia sob 
limite, São Paulo: ASTE, 1992, p.20] 
[90] Cf. GROSS, Eduardo. Considerações sobre a teologia entre os 
estudos da religião, in: TEIXEIRA, Faustino (org). A(s) ciência (as) 
da religião no Brasil: afirmação de uma área acadêmica, São Paulo: 
Paulinas, 2003, p. 328. 
[91] De fato, a noção de verdade como correspondência entre uma 
proposição e a coisa a que esta se refere é pressuposto comum na 
metafísica ocidental. De grande importância é a leitura do artigo de 
SEARLE, John R. Rationality and Realism, What is at Stake? Journal 
of the American Academy of Arts and Sciences, from the issue entitled, 
“The American Research University”, Fall 1993, vol. 122, n. 04. [trad, 
portuguesa: Racionalidade e Realismo: o que está em jogo?, Disputatio, 
n. 07, nov/1999] 
[92] Como afirmou Raimon Panikkar “aproximar-se do mito e do 
mistério através do logos equivale a destruí-los.” [PANIKKAR apud 
VILANOVA, Evangelista. Para compreeder a teologia, São Paulo: 
Paulinas, 1998, p. 105] “Toda vez que se tenta reduzir a linguagem 
simbólica dos textos religiosos a proposições puramente racionais – 
seja sob a forma teológica, seja moral – o que se verifica é a presença 
de elementos absurdos ou paradoxais sob uma forma pretensamente 
lógica.” [GROSS, Eduardo. Hermenêutica e religião a partir de Paul 
Ricouer, in: Numen: revista de estudos e pesquisa da religião, Juiz de 
Fora, vol 2, n. 01, 1999, p. 47] Essa crítica poderia ser estendida à 
utilização do método histórico-crítico ao se interpretar a Bíblia. Ver 
FONTANA, Júlio. Por que o método histórico-crítico não dá certo no 
Brasil?, in: Ciberteologia – revista de Teologia & Cultura, Ano II, no 
07, ISSN: 1809-2888, pp. 85-91. 
[93] GLEISER, M. A Dança do Universo: dos mitos de criação ao Big 
Bang, São Paulo: Companhia das Letras, 2006, pp. 20-21. 
[94] Verifica-se aqui o ditado popular: “Uma imagem vale por mil pa-
lavras”. Tillich diz a mesma coisa só que com outras palavras. Ele diz 
que a verdade simbólica não é menor, e sim maior, do que a verdade 
literal. 
[95] HAIGHT, Op. cit., p. 165. 
[96] HICK, Op. cit., p. 115. 
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[97] Ele diz primeiramente que “o discurso metafórico é uma forma de 
linguagem em que o sentido do falante difere do sentido do dicionário.” 
Depois confessa ser esse sentido deficiente e propõe outro. Diz, então 
que, na metáfora ocorre uma transferência de sentido. Ilumina-se um 
termo ao voncular-lhe algumas das associações do outro termo, de sorte 
que que a metáfora é “aquele tropo ou figura da linguagem em que fala-
mos de uma coisa em termos sugestivos de uma outra.” [HICK, John. 
A metáfora do Deus encarnado, Petrópolis: Vozes, 2000, p. 137] 
[98] A descrição que ele faz da proposta de Tillich é boa, mas suas críti-
cas são por demais fracas, chegando ao ponto do infantilismo teológico. 
Por exemplo: um argumento que diz que a linguagem simbólico leva 
ao panteísmo e este é heresia não é um argumento que mereça minha 
consideração. Não estou interessado em dogmas eclesiásticos. 
[99] WESTHELLE, Vitor. Modernidade, mito e religião: crítica e recon-
strução das representações religiosas, in: Numen: revista de estudos e 
pesquisa da religião, Juiz de Fora, 2000, vol 03, n. 01, pp. 11-38. Sua 
crítica parece estar fundamentada em Paul Ricouer, que inicialmente, 
adotou a linguagem simbólica como própria ao discurso religioso, mas 
depois, passou à metáfora. 
[100] Idem, p. 31. 
[101] “Falar não simbolicamente sobre o ser-em-si é inverdadeiro”. 
(TILLICH, Coragem de Ser, p. 140) 
[102] “Coragem é auto-afirmação do ser a despeito do fato do não-ser. 
É o ato do eu individual em tomar a ansiedade do não-ser sobre si, 
afirmando-se, ou como parte do todo global, ou em sua condição do 
eu individual.” (Idem, p. 121) 
[103] Frente à ameaça do não-ser abrem-se três de ansiedade: a ansie-
dade do destino e da morte, a ansiedade da vacuidade e insignificação 
e ansiedade da culpa e condenação. Para mais detalhes ler em Coragem 
de Ser, pp. 33-42. 
[104] Idem, pp.143-146. Para compreender plenamente o trecho citado 
importante se faz uma leitura comparada dos textos correlatos nas suas 
obras História do Pensamento Cristão [p. 107] e Teologia Sistemática [p. 
242]. No primeiro o nosso teólogo diz: “Talvez essa tenha sido a fonte 
– inconscientemente - do que eu disse no final de meu livro A Coragem 
de Ser, sobre ‘Deus acima de Deus’, isto é, Deus acima de Deus que é 
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o fundamento verdadeiro de tudo o que existe, e que se situa acima de 
qualquer nome especial que lhe possamos dar, mesmo que seja o nome 
do mais alto ser.” No segundo, Tillich afirma: “Portanto, em vez de dizer 
que Deus é antes de mais nada o ser-em-si, podemos dizer que ele é o 
poder de ser em tudo e acima de tudo, o poder infinito de ser.” 
[105] Importante ensaio também é aquele intitulado “Que sentido faz 
falar de Deus?” do teólogo Rudolf Bultmann [Crer e Compreender, pp. 
21-32]. Ver HAIGHT, Op. cit., pp. 176-178. 
[106] A dúvida é de suma importância para a fé, como mostra Paul 
Tillich no seu Dinâmica da Fé (pp. 15-19). 
[107] TILLICH, A Coragem de Ser, p. 146. 
